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Abstract:  Innovation  is known  to be an  important and  influential  factor  in  fostering sustainable 40 
development. Yet, there is a paucity of literature on the extent to which universities are successfully 41 
implementing  innovation  in  this  field. This paper  addresses  this gap, by  examining  the  role of 42 
innovation  in  the  field  of  environmental  sustainability  in universities,  and  by  reporting  on  the 43 
results of an  international study,  in which examples of successful experiences and good practice 44 








commonly defined as “the  implementation of a new or  significantly  improved product  (good or 52 
service), or process, a new marketing method, or a new organisational method in business practices 53 













the  rich  and  poor  [12].  These  global  challenges were  also  discussed  in  the Global  Environment 67 
Outlook GEO‐6 [13], which highlights the importance of innovation for transformative change. 68 
UNESCO  initiatives  [14],  the  Halifax  Declaration  [15],  the  Talloires  Declaration  [16],  and 69 
Europe’s independent COPERNICUS‐CAMPUS [17] are examples of schemes that have shown that 70 
higher  education  institutions  (HEIs)  have  become  conscious  of  their  sustainability  practices  and 71 
performance  among  faculty,  students,  and  the  community.  Many  international  strategies, 72 





initiatives, operations, and outreach activities  that support an environmentally sustainable  future 78 
[16].   79 
In  order  to  yield  the  expected  benefits,  sustainability  in  higher  education  requires whole‐80 
university approaches  [20‐22]. Yet  its  incorporation  into HEI practices  is often  fragmented. More 81 






[25].  Innovations  taking place at HEIs  include emphasising  the  idea of campus well‐being where 88 
activities  that  promote  sustainability  feature  inter‐  and  transdisciplinary  approaches  [22].  The 89 
freedom to design innovative transdisciplinary sustainable development‐oriented content in HEIs is 90 





known  as  a  curriculum  and  operational  innovation  [26].  Coursework  that  requires  students  to 96 
integrate  knowledge  across  the  boundaries  of  disciplines  can  lead  to  higher  levels  of 97 
transdisciplinarity  and  competence  development.  Initiatives which  require  students  to  integrate 98 
knowledge across  the boundaries of disciplines may  include provisions  for  initiatives within  the 99 




critical  transition  factors  beginning with  the  acceptance  of  environmental  principles,  sustainable 103 
development  perspectives  through  individual  initiatives  that  policy‐makers  are  aware  of,  new 104 
transdisciplinary  programs,  networking,  and whole‐institution  approaches  that  include  practical 105 
green campus  initiatives. Transdisciplinary  initiatives, changes  in teaching and  learning processes 106 
and innovation in the content of university curricula may then occur [20]. 107 
HEIs are often fragmented in their efforts, with little sign of holistic implementation [27] despite 108 
the  call  by  UNESCO  to  move  towards  whole‐university  approaches.  The  shift  needed  is  in 109 
organisational culture, including developments in sustainability practices in teaching and learning, 110 
research, community engagement [20,22,28] and campus management. Leadership is fundamental to 111 
the  integration  of  sustainability  in  HEIs  maintaining  consistency,  collaboration  and  systemic 112 
approaches  to  management  [29].  However,  university  management  may  not  appreciate  the 113 
importance  of  innovation  and  sustainability  with  regard  to  addressing  social  and  economic 114 
inequalities throughout the university [30]. Many universities work towards securing funding that 115 
allows  for  research  outputs  and  they  may  not  take  the  social  and  environmental  aspects  of 116 
sustainability into consideration [20]. The latter issue, is the focus of this paper. 117 
The  engagement  of  all  members  of  the  university,  especially  –but  not  only  ‐  senior 118 
administration  is  crucial  in  order  to  ensure  top‐down  and  bottom  –up  support  [22,30].  Those 119 
managers  with  a  sustainability  vision  need  to  also  allow  innovation  to  emerge  bottom‐up. 120 
Communication between  stakeholders both on and off  campus  is essential  to  the  success of HEI 121 




of  sustainability  in  society  [22].  Adjustments  to  academic  priorities,  organisational  structures, 126 
financial  and  audit  systems,  advanced  strategic  integration,  staff  development,  collaborative 127 
partnerships  and  dialogue  amongst  stakeholders  are  required  for  HEIs  to  become  learning 128 
organisations that progress sustainability [31]. And that do justice to the environmental potential of 129 
sustainability practices. 130 
Strategies  to advance  innovation  in sustainability  in HEIs as a whole, and on environmental 131 
sustainability  in  particular,  have many  obstacles  and  challenges.  Some  of  the main  barriers  to 132 
innovation and sustainability at HEIs are associated with management [30]. Other barriers have been 133 




Having other authors  focused on  eco‐social  innovation  connected  to  sustainability  in higher 138 
education and explored how to apply these new forms of  learning [33], this paper is  interested  in 139 
examining the role of innovation in the field of environmental sustainability and reports on the results 140 















the use of ambitious standards  for buildings  in order  to contribute  to CO2  reduction  targets and 155 
circular systems, for example.   156 
  Living Labs, another approach  to  innovation, are well suited  for  ‘wicked’ multi‐stakeholder 157 
problems or solutions. They build on three corner stones: learning integral element in the projects, 158 
involvement  of  users,  and  innovation  as  a  goal.  A  systematic  organisational  and management 159 




education  and  campus  operations  in  the  form  of  Living  Labs  has  been  discussed  in  various 164 
international  sustainable  university  workshops  (e.g.  ISCN,  2017,  HSDS,  2017).  Approaches 165 
employing Living Labs at universities are also emerging, leading to frameworks for Living Labs for 166 
sustainability  on  campuses  [38]  and  successful  examples,  amongst  others  at Delft University  of 167 
Technology  [39],  at  the Eidgenössische Technische Hochschule Zürich  [40]  and  at  the European 168 
School of Sustainability Science and Research  (ESSSR)  in Hamburg. A recent book produced by a 169 
team  led by ESSSR also handles  this  topic  [41] and explores  the  connection with  the Sustainable 170 
Development Goals. ESSSR pay a special emphasis to innovation and Figure 1 explores the various 171 





Universities  have  a  responsibility  to  not  only  drive  innovation,  but  also  role model  the  use  of 177 
innovative technologies that promote sustainability as a whole, and environmental sustainability in 178 
particular.  Their  role  as  education  institutions  allows  universities  to  teach  students  about  the 179 
importance of sustainability [42,43] and modern and socially relevant themes such as climate change 180 
mitigation  tools  and  techniques  [44],  while  providing  opportunities  for  students  to  explore 181 
innovative  solutions  to  environmental  degradation  [45].    Thus,  by  making  use  of  sustainable 182 
innovations,  universities  can  potentially  instil  values  that  are  grounded  in  environmental 183 
sustainability  at  local,  national  and  international  levels  [46].  Given  many  decision  makers  in 184 
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communities, organisations and politics  are university graduates  this  is  significant and  can have 185 
flow‐on effects for sustainability as students graduate and work across sectors [47].   186 
Finally,  many  universities  also  own  large  estates  where  the  potential  for  environmental 187 
improvements are significant. The potential alone for carbon savings is significant, estimated at 0.7 188 










a  tool  to  implement sustainability?” and  fill  in  the research gap on specific  information about  the 199 
implementation of innovation and sustainability at universities around the world, a questionnaire 200 
survey was undertaken. The aim of  the survey was  to understand whether and how universities 201 







of  academics within  sustainability  areas  at different  universities,  as  already  performed  by  other 209 
studies [50]. The survey instrument was composed of 20 questions (fifteen closed questions and five 210 
open  questions)  and  structured  in  a way  that  it  could  gather  information  on  the  universities’ 211 
experiences. Table 1 presents the topics and issues covered in the questionnaire. 212 
Table 1. Summary of the topics and issues covered by the questionnaire survey. 213 







































































































































Leal Filho et al.  [50]: rectors and office managers of a wide range of universities,  including  those 220 
which    participated    in the Green Sustainability Metrics 2016; authors of publications on the subject 221 
“sustainability at universities” in the Web of Science between 2007–2016;    participants in the World 222 
Symposium  on  Sustainable  Development  at  Universities,  held  in  September  2016  at  the 223 




Copernicus  Alliance;  Rectors  and  Managers  of  the  Sustainability  Office  of  the  Universities 228 





and  supplied  by well‐informed  sources. The  reliability  of data  is  also  assured,  since  those who 234 


















Most  of  the  questionnaire’s  respondents  were  from  European  universities  (47%).  North 252 









officers  (16%), and minor proportion was of operation managers  (3%), university board members 262 














Figure 3. Comparison between university responses  in relation  to promotion of awareness‐raising 276 
activities (percentage of respondents, N = 73) 277 
One next step to raise awareness of environmental sustainability across the organization is to 278 
have an environmental sustainability  team. 73% of respondents strongly agree or agree  that  their 279 
university has such a team, contributing to the university involvement. Figure 4 presents all answers 280 







Communication  is  an  important  part  of  university  involvement  for  innovation  and 287 
sustainability. The  inclusion  of  such  topics  in  the  environmental  sustainability policy drives  the 288 
strategy, which roots sustainability in the core of the university. In this matter, 75% of the respondents 289 
strongly agree or agree  that  the university has an environmental sustainability policy, while 72% 290 
strongly agree or agree that the university participates in program development and in implementing 291 
ideas  to achieve  the  commitments of  its environmental  sustainability policy and plan. These  two 292 
questions  refer  to  communication  of  environmental  sustainability  and  innovation,  and  Figure  5 293 
shows  their outcome.  It  is  important  to highlight, however,  that  these policies  cannot  be  totally 294 









this sense, three questions were proposed in order to  identify how the university  is working with 304 
campus operations  for sustainability. 69% of  responses  (strongly agree or agree)  indicate  that  the 305 
university promotes improved waste, energy and water management and the benefits of active travel; 306 
61% of all responses (strongly agree or agree) informed that the university contributes in its operation 307 
to  achieve  the  carbon  reduction  targets  set  by  the  government.  These  results  show  that  the 308 
































fifth of  the  respondents  (17%) were  involved  in projects/programmes  identified as “other”  level, 340 




key  players  and  think  beyond  their  physical  boundaries  to  provide  transferable models  for  the 344 
surrounding community.     345 
The main issues involved in these projects/programmes were services and new buildings (31% 346 
and 18%, respectively), while renovations of existing buildings and mobility issues accounted for a 347 
lesser  importance  (9%  and  6%,  respectively).  The  greatest  proportion  of  objectives  in  these 348 




were  identified  as  living  lab  tools  (13%),  adoption  of  theory  (18%),  research  and  development 353 
management (15%) and technology readiness levels (TRLʹs) (2%). However, most of the innovative 354 
aspects were not identified through the questionnaire (53%), which suggests that innovation can be 355 
practiced, but may not be perceived as such.     356 
Standards used in the projects/programmes to attain new or better performances and promote 357 
innovation were mainly  “in house  standards”  (35%)  and  ISO  14000  (18%); BREEAM  and WELL 358 
standards were also identified in fewer cases (8% and 3%, respectively). In most cases, however, the 359 
project/programme standards were identified as “Other” by the respondents (43%).   360 
Descriptions  of  the  most  successful  innovation  and  sustainability  project/program  that 361 
respondents  were  currently  implementing  (open‐ended  questions),  enabled  a  more  in‐depth 362 
understanding of these projects, their nature, and their innovative aspects.   363 
Educational projects were subdivided into formal education at university (18%, mainly relating 364 
to curriculum) and  informal education,  i.e. sustainability awareness and community participation 365 
projects (13% and 6%, respectively). This latter category appeared with a strong emphasis, on projects 366 
involving  local schools, museums,  tourism organisations,  local administration or business/private 367 
sector (on  issues such as Waste, Energy, Water, Resources, Low Carbon, Transport and Mobility). 368 
Also, projects within  the  categories Research and Development and Environmental Management 369 





Organisational and Technological Programmes mentioned were mostly    complex and transversal to 375 
various sustainability aspects of  the university campuses, such as waste  (e.g. “implementation of 376 
institutional and standardised waste reduction strategies, covering technological, behavioural and 377 
organisational issues”), water (e.g. “WaterHub that purifies over 40% of the university waste water”), 378 
energy  (e.g.  Energy  neutral  buildings),  low  carbon  (e.g.  low  to  zero  carbon  emissions),   379 
infrastructures  (e.g. Green buildings)  transport,    research and development  (R&D) and education 380 
(formal and informal).    Some of these sustainability aspects were certified by a variety of standards. 381 
On one organisational programme, the aim was the development of collaborative communities in the 382 
university  management:  “a  collaborative  management  system  for  the  university  should  allow 383 
transversal  issues  as  innovation,  sustainability,  equity,  inclusion  or  so  to  be  developed  and 384 







most  evident  dimensions  reported  were,  again,  increased  awareness  on  environmental  and 391 
sustainability  issues  (18%)  and  training on  environmental  and  sustainability  issues  (13%), which 392 
endorses  the  answers  obtained  in  relation  to  university  and  student’s  involvement  [42,43].  The 393 
importance of societal networking and of community engagement (external and internal to campus, 394 
with governance  issues  included) were also pointed as major benefits (17% and 6%, respectively). 395 














lesser  extent  connected  to barriers  to organisational  change  towards  sustainable development  in 410 
higher  education, which  include  lack  of  explicit  funding  flows  between  organisations  [58]  and 411 
departmentalism, conservative management, stakeholders’ involvement and lack of interdisciplinary 412 
[59].  Technological  and R&D  limitations were  reported  by  a minority  (7%)  and  also  a minority 413 
reported no limitations in the implementation of their projects (7%). 414 
Finally, 69% of  the  respondents  stated  that  they have published  their project  results  in peer 415 




















and  implemented  sustainability  policies,  whereas  others  do  not.  Also,  innovative  aspects 435 
implemented by means of specific projects / programmes take place by means of living lab tools (e.g. 436 
green offices demonstrating sustainability in practice), the adoption of theories such as organisational 437 
programme  identified  in  one  of  the  surveyed  universities, whose  aim was  the  development  of 438 
collaborative communities in the university management),    by means of research (including research 439 
on  sustainability    innovation per  se)  or  by deploying project management  technology  readiness 440 
levels (TRLʹs) as the European School of Sustainability Science and Research ‐which led the research‐ 441 
does.     442 
The  study  has  a  limitation  in  the  sense  that  the  answers derive  only  from  people who  are 443 
motivated  and  knowledgeable  enough  to  reply. Also, with  17  countries  only,  it  does  not  allow 444 
definitive conclusions about the implications of the work to different geographical regions. On the 445 
other  hand,  the  sample  is  robust  enough  to  allow  a  profile  to  be  built,  on  the  extent  to which 446 
innovation  on  matters  related  to  sustainable  development  are  perceived  and  being  pursued, 447 
providing new insights into this key topic. 448 
The  implications  of  this paper  are  two‐fold.  Firstly,  it  shows  that  in  order  to  become more 449 
conspicuous,  innovation  should  be more  often  applied  with  a  view  to  handling  sustainability 450 
challenges. This means going over and above and tackling issues related to motivational, financial 451 
and  organisational  nature.  In  this  sense, more  beneficial  outcomes  can  be  reached,  as  increased 452 
awareness  on  environmental  and  sustainability  issues, which may  be  led  to  actual  changes  in 453 
attitudes and behaviours. 454 
Secondly, innovation needs to be perceived as creating value for stakeholders, so that they may 455 
become more  aware  of  its  potential.  It  has  become  clear  from  the  study,  that  the  potential  for 456 
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